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� Účel vypracování studie proveditelnosti

� Výchozí situace v řešených oblastech

� Dotazníkový průzkum a jeho výsledky

� Výpočty

� Nejlepší varianty z hlediska maximálního 
snížení produkce emisí škodlivých látek

� Závěr

Obsah prezentaceObsah prezentace
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� studie byla realizována v rámci aktivit projektu 
Podpora lokálního vytápění biomasou

� cílem studie bylo stanovení možných náhrad 
stávajících systémů a zdrojů vytápění
vedoucích ke zlepšení kvality ovzduší ve dvou 
problematických oblastech města Orlové

� vypracování náhrad, obnovy či modernizace 
zdrojů z vytápění fosilními palivy

ÚÚččel vypracovel vypracováánníí studie studie 
proveditelnostiproveditelnosti
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ZZáájmovjmovéé úúzemzemíí –– mměěsto Orlovsto Orlováá
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VýchozVýchozíí situacesituace
• primárním zdrojem tepla 
pro město Orlová je 
kondenzační elektrárna 
Dětmarovice

• téměř 70% obyvatelstva je 
napojeno na CZT, dalších 
12% je plynofikováno

•v zájmových oblastech 
převládá vytápění černým 
uhlím, koksem v kombinaci 
se dřevem
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DotaznDotaznííkový kový 
prprůůzkumzkum
� průzkum u 160 

reprezentativních 
zástupců rodinných 
domů

� základní informace o 
stavu RD (stávající
stav, zateplení, 
apod.), o způsobu 
vytápění, o druhu  a 
spotřebě paliva
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DotaznDotaznííkový prkový průůzkum zkum –– vyhodnocenvyhodnoceníí
Graf 1: Stávající stav RD 
v oblasti Lazy
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Graf 2: Stávající stav RD 
v oblasti Výhoda
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DotaznDotaznííkový prkový průůzkum zkum –– vyhodnocenvyhodnoceníí
Graf 3: Podíl paliv na vytápění
v oblasti Lazy

Podíl paliv na vytáp ění RD v oblasti Lazy
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Graf 4: Podíl paliv na vytápění
v oblasti Výhoda
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VýpoVýpoččty ty –– roroččnníí tepelntepelnéé ztrztráátyty
� na základě dotazníkového průzkumu byly 

vybrány typické vzorové domy v obou 
oblastech (v Lazích 14 domů, na Výhodě 19 
domů)

� určení tepelných ztrát vzorových domů pro 
stávající stav, pro částečné zateplení a pro 
celkové zateplení – jeden ze základních 
výpočtů

� tepelné ztráty se pohybují v rozmezí od 6,5 do 
20 kW, v závislosti na typu domu
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VýpoVýpoččty ty –– spotspotřřeba palivaeba paliva
� roční spotřeba paliva byla počítána dle normy ČSN EN 12 831
� většina domů v mapovaných oblastech je vybavena 

prohořívacími/odhořívacími kotli s manuálním přikládáním 
stáří 10 až 15 let

� návrhové varianty – automatický kotel na uhlí a pelety, 
zplyňovací kotel na dřevo, kotel na dřevo 
(prohořívací/odhořívací), nový kotel na uhlí a krbová kamna

Tabulka 1: Roční spotřeba paliva pro aktuální stav, částečné a celkové
zateplení
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VýpoVýpoččty ty –– roroččnníí produkce emisprodukce emisíí

Tabulka 2: Roční produkce emisí v aktuálním stavu, při částečném a 
celkovém zateplení

� byly počítány roční produkce emisí škodlivých látek 
– TZL, SO2, CO a NOX pro jednotlivé návrhové
varianty v aktuálním stavu domu, při částečném a při 
celkovém zateplení



____________________________________________________________________________________________________________________
VVŠŠB B -- TechnickTechnickáá univerzita Ostrava, Výzkumnuniverzita Ostrava, Výzkumnéé energetickenergetickéé centrumcentrum

VýpoVýpoččty ty –– imise PMimise PM1010

Obrázek 1: Mapy imisí PM10 ve dvou nejhorších dnech 29.1.2006 
(vlevo) a 26.1.2007 (vpravo) 
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VýpoVýpoččty ty –– snsníížženeníí roroččnníí produkce produkce 
emisemisíí TZLTZL
Graf 5: Roční produkce emisí TZL u typu domu LB2 pro všechny 
návrhové varianty
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NejlepNejlepšíší varianty z hlediska max.snvarianty z hlediska max.sníížženeníí
produkce emisprodukce emisíí

� je uvažován stav s celkovým zateplením domů

� nejvýhodnější varianta z hlediska snížení celkové
produkce emisí – automat na uhlí, dále automat na 
pelety, zplyňovací kotel, kotel na dřevo

� výhodnost z hlediska investic – nejlevnější varianta kotel 
na dřevo, nejdražší variantou jsou automatické kotle 
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VýpoVýpoččty ty –– roroččnníí provoznprovozníí nnáákladyklady

� z hlediska ročních provozních nákladů na 
vytápění je nejvýhodnější variantou výměna za 
zplyňovací kotel na dřevo

� varianta zplyňovacího kotle je téměř
srovnatelná s automatickým kotlem na č. uhlí

� provozní náklady na krbová kamna, kotel na 
dřevo a nový kotel na uhlí jsou přibližně
stejná, o 20% vyšší náklady v porovnání se 
zplyňovacím kotlem a automatickým kotlem 
na uhlí
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VýpoVýpoččty ty –– nnáávratnost investice do vratnost investice do 
výmvýměěny zdroje vytny zdroje vytááppěěnníí
� návratnost výměny stávajícího zdroje vytápění

– nejvýhodnější varianta – krbová kamna (2 až
4 let)

� zplyňovací kotel, kotel na dřevo a nový kotel 
na uhlí – doba návratnosti cca 4 až 6 let

� automatický kotel na černé uhlí – návratnost za 
7 až 15 let

� automatický kotel na pelety – návratnost (bez 
dotací) přesahuje životnost kotle
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VýpoVýpoččty ty –– investiinvestiččnníí nnáákladyklady

Tabulka 3: Investiční náklady na výměnu kotle a na zateplení
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VýpoVýpoččty ty –– nnáávratnost investice do vratnost investice do 
zateplenzatepleníí a výma výměěny zdroje vytny zdroje vytááppěěnníí
� návratnost výměny kotle v kombinaci se 

zateplením se u krbových kamen zvyšuje o 15 
až 20 let

� u zplyňovacího kotle, kotle na dřevo a nového 
kotle na uhlí se návratnost zvyšuje o 10 až 12 
let

� automat na uhlí – zvýšení návratnosti o 12 až
15 let, v některých případech jen o 3 až 5 let

� automat na pelety – návratnost (bez dotací) 
přesahuje životnost kotle
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VýpoVýpoččty ty –– uuššetetřřenenéé emise za dobu emise za dobu 
žživotnosti zdroje vytivotnosti zdroje vytááppěěnníí

� jen výměnou kotle lze dosáhnout značného 
snížení produkce emisí škodlivých látek

� největší úspora – automat na uhlí a automat na 
pelety
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CelkovCelkovéé uuššetetřřenenéé emise za rok v oblasti emise za rok v oblasti 
Lazy a VýhodaLazy a Výhoda
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NNáávrhovvrhováá řřeeššeneníí

� na základě velikosti tepelných ztrát zvážit 
možnosti náhrady (dostupnost náhradního 
řešení, finanční náklady, rentabilita, komfort 
vytápění)

� dalším krokem by mělo být zateplení domu 
(stěny, střecha, výměna oken a dveří) a 
maximální snížení tepelných ztrát

� velký význam má již samotná výměna 
stávajícího zdroje vytápění za nový kotel 
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ZZáávvěěr r -- výsledkyvýsledky

� výměnou stávajícího zdroje vytápění za nový 
prohořívací/odhořívací kotel na uhlí lze ušetřit v 
obou oblastech  157,4 tunemisí škodlivých látek 
za rok

� výměnou za automatický kotel na černé uhlí lze 
ušetřit 433,3 tunemisí škodlivých látek za rok

� v kombinaci se zateplením a výměnou zdroje 
vytápění za nový kotel na uhlí se ušetří 245,4 tun
emisí/rok a při výměně za automat na č.uhlí 469,7 
tun emisí/rok
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� cíl studie - navržení
několika dostupných 
řešení, která povedou ke 
zlepšení kvality ovzduší
v problematických 
oblastech

� dosažitelnost výsledků
studie pro občany

� detailní výpočty pro 
všechny vzorové a 
jednotlivé návrhové
varianty

ZZáávvěěrr
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DDěěkuji za pozornost.kuji za pozornost.


